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GESTAO EM PERICIAS,

CONSIDERACOES PRELIMINARES

O presente trabalho tem por escopo proceder a apreciacdo do laudo pericial
da lavra do Perito, Dr. Rubélsio da Rocha Franco, constante nas pp. 768-788 dos autos citados
em epigrafe, apresentando as consideragdes técnicas € 0s comentarios que se fazem necessarios

para o bom entendimento e deslinde da agao.

Inicialmente, verifica-se que o laudo pericial foi acertadamente elaborado, visto
que o ilustre Perito fundamentou sua andlise tdo somente nos documentos comprobatorios
colacionados aos autos, bem como elucidou com clareza e objetividade os pontos
controvertidos atinentes a presente demanda, sem negligenciar nenhum dos questionamentos

efetuados:

i "2.4 - considerando tudo o que consta dos autos do processo, bem como que :
eventuais documentos por ventura ndo juntados aos autos poderdo ser solicitados
pelo d. Perito diretamente a ambas as partes, inclusive como consignado na r. decisdo
iide fls. 29/32, houve solicitacdo de quais documentos? A quem? Quais foramé
fornecidos?” :
Resposta

Os documentos juntados pelo autor as fls. 393/662, em atencgdo a
solicitagdo de documentos de fls. 386, foram suficientes para a realizagdo desta
pericia.

(Dr. Rubélsio da Rocha Franco — p. 783 dos autos)

Nesse sentido, merece destaque as assertivas constantes no laudo pericial no

que tange a boa indole da instituicdo financeira, & auséncia de cobranca em duplicidade e ao

aumento do saldo devedor do Autor, em razdo dos pagamentos parciais (e nio totais) das faturas

do cartdo de crédito:

i *1.10 - deixando claro que seria necessdria a realizagdo de pericia contdbil, o Autor :
apresentou calculos simples e juntou a petigdo inicial do processo a planilha de fls.
125/127, na qual apontou o total de R$15.613,61 como sendo aquele referente ao
montante ja pago a8 maior até a fatura com vencimento no més de abril/2017, ao
qual, portanto, faz jus a restituicdo. Até a fatura com vencimento em abril/2017 esse
é 0 montante a ser restituido ao Autor? Se n&o, qual é o valor a ser restituido ao
Autor? Quais os critérios e indices utilizados na atualizagdo monetaria?” :
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Resposta

Conforme ja informado nas respostas anteriores, ndo ocorreu a cobranga
em duplicidade do valor do principal de R$ 691,79 alegado pelo autor, razdo pela
qual, a evolugd@o do saldo devedor ocorreu em razao de pagamentos inferiores aos
saldos das faturas, conforme demonstramos na planilha anexo 1.

(Dr. Rubélsio da Rocha Franco —p. 777 dos autos)

Sendo assim, inobstante o escorreito entendimento do ilustre Perito quanto a
realidade fatica dos acontecimentos, devemos nos manifestar acerca das insurgéncias autorais

e trabalho pericial, ndo se configurando, assim, nossa inércia em relacdo ao tema.

DO OBJETO DA ACAO E CONSIDERACOES PERICIAIS

De proémio, cumpre-nos salientar que a presente demanda refere-se a Agdo
de Obrigacao de Fazer c/c Indenizatoria por Danos Materiais ¢ Morais movida por Cesar Brasil

em face da Banco Itaucard S.A., na data de 06 de junho de 2017.

Em sintese, observa-se que o Autor — em sua pega vestibular — alega ter sofrido
prejuizos decorrentes de cobrangas indevidas atinentes a uma operagao de empréstimo realizada
em 26/01/2012 por meio de seu cartdo de crédito. Nesse sentido, vejamos a seguir os

comentarios periciais que corroboram (e elucidam) 0 exposto:

Na inicial o autor alega que realizou em 26/01/201, financiamento de R$
50.000,00 com o réu (fls.396), para pagamento em 48 parcelas mensais de R$
1.964,47.

Que as 12 primeiras prestagoes foram langadas normalmente nas faturas
do seu cartdo de crédito, e efetivamente pagas.

Que resolveu antecipar os pagamentos das parcelas futuras, ou seja, da
132 até a 482, cujos langamentos ocorreram na fatura com vencimento em
26/02/2013, no campo denominado "Lancamentos: produtos e servicos” que
totalizou R$ 44.589,50(fls. 45/49).

No entendimento do autor, o réu cobrou em duplicidade o valor de R$
691,79, que é a parte do principal da prestacdo, que somado aos juros de R$
1.272,68, totaliza o valor da prestagdo de R$ 1.964,47.
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Que pleiteou junto ao banco réu o estorno da cobranga indevida, mas
ndo obteve sucesso, e por orientacdo do gerente, continuou realizando os
pagamentos das despesas realizadas menos o valor cobrado indevidamente, o que
resultou na cobranga indevida de encargos, que o autor postula sua devolugao, no
valor de R$ 15.613,61, conforme planilha de fis. 125/127.

(Dr. Rubélsio da Rocha Franco — p. 784 dos autos)

Assim, pelas razdes elencadas, o Autor ajuizou a presente demanda a fim de
condenar a institui¢do financeira a restituicdo dos valores pagos indevidamente, bem como
ao pagamento da indenizagdo por supostos danos morais sofridos, decorrentes das supostas

irregularidades contidas na relacao financeira em apreco.

Todavia, inobstante o exposto, o ilustre profissional nomeado pelo Juizo, em
analise a documentacdo comprobatoria colacionada aos autos, constatou a inexisténcia das

ilegalidades mencionadas pelo Autor em sua peca inaugural.

Mais especificamente, o ilustre Perito confirmou a contratacdo do empréstimo
junto a instituicao financeira por meio do cartdo de crédito do Autor, bem como a cobranca

regular das 12 (doze) primeiras prestacdes no valor de R$ 1.964,47— cada, vejamos:

i “1 - A partir da leitura atenta da petlgﬁo inicial e da andlise dos documentos juntadoshi
| aos autos efou eventualmente solicitados diretamente as partes e/ou seus assistentes '
| técnicos, informe o Sr. Perito se é possivel identificar que: :

1.1 - o Autor realizou empréstimo pessoal com cartdo administrado pelo Banco Réu
a ser pago em 48 parcelas de R$ 1.964,47, onde R$ 691,79 representavam o principal
- e R$ 1.272,68 os encargos, totalizando a quantia de R$ 94.294,56?" ]

Resposta

Houve a contratagdo de empréstimo pessoal no valor de R$ 50.000,00, para
pagamento em 48 parcelas de R$ 1.964,47, conforme demonstrado na planilha anexo
2.

(Dr. Rubélsio da Rocha Franco — p. 772 dos autos)

! “1 2 - o valor de R$ 1.964,47 era/fol incluido mensalmente nas faturas do cartdo de
crédito enderegadas ao Autor?"
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Resposta
Pela afirmativa, até a 122 parcela.

(Dr. Rubélsio da Rocha Franco — p. 772 dos autos)

Quando da solicitacdo (pelo Autor) de antecipacgdo de todas as parcelas vincendas
o profissional verificou que o saldo devedor informado pela institui¢do financeira correspondeu

tdo somente ao principal da 14* prestacao a 48?, ou seja, sem encargos remuneratorios:

i "1.3 - apos efetuar o pagamento da fatura mensal do seu cartdo de crédito, no valor :
Ede R$ 18.623,81 (fatura com vencimento em 26.01.2013) e que continha a 122
Eparcela do referido empréstimo (no de valor de R$1.964,47), o Autor realizou oé
pagamento do saldo devedor do empréstimo (isto é, o somatério das parcelas a
vencer, ou seja, da 132 até a 482), no montante de R$ 42.450,03? Tal valor foi
?Ian(;ado na fatura subsequente na linha de pagamentos efetuados (fatura comé

Resposta

Pela negativa. O montante de principal das parcelas 13 a 48 totaliza R$
43.141,82 (vide resposta do quesito 1.6). O valor de R$ 42.450,03 corresponde as
parcelas 14 a 48, uma vez que o valor da parcela de numero 13 foi incluida no saldo
da fatura vencida em 26/02/2013, pelo valor de R$ 1.964,47. Por outro lado, na
fatura de vencimento em 26/03/2013, o réu estornou os juros desta parcela no valor
de R$ 1.272,68, configurando assim, o pagamento do principal no valor de R$ 691,79
(1.272,68 + 691,79 = 1.964,47).

(Dr. Rubélsio da Rocha Franco — p. 773 dos autos)

No tocante a prestagdo Ne 13, sobre a qual reside o maior imbroéglio, conforme
exposto na transcri¢ao anterior, a mesma foi exigida na fatura com vencimento em 26/02/2013
e 0s encargos remuneratorios atinentes a aludida prestagdo foram estornados na fatura com
vencimento em 26/03/2013, restando apenas a cobranga unitaria do principal:
Isto posto, concluimos que o réu ndo cobrou em duplicidade o valor de

R$ 691,79 da parcela 13 do financiamento, como alega o autor na inicial, pelas
seguintes razdes, fundamentadas nos demonstrativos acima:

a) o lancamento da cobranga da parcela 13 foi na fatura com vencimento

em 26/02/2013 pelo valor de R$ 1.964,47;
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b) o réu estornou os juros de R$ 1.272,68 da parcela 13, na fatura de
vencimento em 26/03/2013, restando apenas o pagamento da parte
principal no valor de R$ 691,79;

c) o autor efetuou pagamento de R$ 42.450,03, para quitagdo antecipada
do financiamento, porém este valor corresponde a soma do principal das
parcelas 14 a 48;

d) nas faturas posteriores ao vencimento de 26/03/2013 n&o verificamos o
langamento de R$ 691,79, que corresponderia ao pagamento em
duplicidade alegado na inicial.

\/
(Dr. Rubélsio da Rocha Franco —p. 787 dos autos)

Deste modo, em vista do exposto nos paragrafos precedentes e laudo pericial
confeccionado pelo expert nomeado pelo Juizo, ndo podemos admitir quaisquer adugdes no

sentido de que houve irregularidades promovidas pela institui¢ao financeira.

CONCLUSAO E ENCERRAMENTO

Em razdo de todo exposto, conclui-se pela inexisténcia de irregularidades
a serem sanadas na relacdo financeira ora em litigio, pois as prestacdes, saldo devedor vincendo
e encargos foram exigidos de acordo com o pactuado e os preceitos basilares da matematica
financeira, conforme evidenciado na documentagdo comprobatéria colacionada aos autos, bem

como no laudo pericial oficial.

Sendo estes os pontos que mereciam nossos comentarios sob a oOtica técnica,
nada mais tendo a comentar, dd-se por encerrado o presente parecer composto de 07 (sete)

paginas impressas somente no anverso, devidamente assinado.

Curitiba-PR, 30 de outubro de 2020.

C/PR 048774/0-9

Perito Contador , " Perito Contador
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