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EXM2 SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 112 VARA CIVEL DA COMARCA DO RIO DE
JANEIRO - RJ.

Ref. Proc. 0155806-59.2019.8.19.0001 — Embargos de Terceiros
Embargante: MARIA CELIA DE FIGUEIREDO
Embargado: IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A.

BRUNO DA COSTA BAPTISTA, Assistente Técnico do Embargado no
processo referéncia, vem, respeitosamente, apresentar manifestacdo acerca dos
esclarecimentos prestados pelo Perito do Juizo as fls. 455-458 dos autos nos Embargos
de Terceiros em referéncia, Dr. WALDER DE SOUZA GOMES:

DA AUSENCIA DE MANIFESTACAO ACERCA DAS IMPUGNACOES

DO ASSISTENTE TECNICO

01 — Analisando os esclarecimentos prestados pelo I. Perito do Juizo,
€ possivel identificar que ndo houve manifestacdo acerca das impugnacdes apresentadas
por este Assistente Técnico as fls. 423-435 dos autos, tendo o Expert se manifestado

exclusivamente sobre a peticdo da Embargada.
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Neste ponto, importante registrar que a referida peticdo é clara e

especifica ao requerer gue o I. Perito se manifestasse sobre o parecer técnico (Doc

1), prestando os esclarecimentos necessarios, conforme se depreende da reproducéo
abaixo:

-V -
PEDIDO

Diante do acima exposto, a Embargada requer seja determinada a intimacao
do i. Perito, a fim de que ele se manifeste sobre esta Impugnacdo Parcial ao Laudo
Pericial de fls. 380/397 e sobre o Parecer Técnico anexo (Doc. 01), prestando os
esclarecimentos necessarios, conforme determina o 8 2° do art. 477 do CPC, a fim de

complementar o sobredito Laudo.

Diante do exposto acima, o |. Expert deve ser novamente intimado a
prestar os esclarecimentos requeridos no parecer deste Assistente Técnico, colacionado
as fls. 423-435 dos autos.

DOS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS PELA PERICIA

02 — Em seus esclarecimentos as fls. 455-458 dos autos, o I. Perito se

manifestou sobre as impugnacdes apresentadas pela Embargada da seguinte forma:

03 - No tocante a resposta oferecida ao quesito n° 08 da Embargante,
em gque calculou a multa de 10% (dez por cento) apenas sobre o valor atualizado, sem
incluir na base de calculo os juros de mora de 1% (um por cento), conforme previsto na
clausula Xll da Confissdo de Divida celebrada entre as Partes, o |. Expert alegou que a
referida ndo é clara quanto a cumulacdo da multa de mora de 10% (dez por cento) sobre
o valor atualizado da quantia mutuada acrescida dos juros de mora de 1% (um por cento)

ao més.

Além disso, afirmou que, por ndo haver uma sequéncia de atualizacao

e aplicacdo de encargos que ndo provocasse duvidas, a Pericia promoveu as atualizagfes
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conforme parametros estabelecidos em demandas no TJRJ, observando a seguinte

ordem:

- Atualizacdo do débito pelo indice de correcéao;
- Sobre o valor atualizado a aplicagéo dos juros de mora; e
- Sobre o valor atualizado pelo indice de correcao, a aplicacdo da multa

de mora.

Incorretos o0s esclarecimentos do |. Perito!!

Inicialmente, ao contrario do afirmado pelo Expert, a clausula XII da

Confissdo de Divida ¢é absolutamente cristalina ao estabelecer, DE FORMA

CUMULATIVA, as penalidades para o caso de infragcdo de qualquer clausula ou condi¢céo

do contrato de muatuo, conforme se observa da reproducao a seguir:

XII

A infragdo de qualquer cliusula ou condicio deste contrato sujeitaréi
a parte infratora, sem prejuizo das perdas e danocs que vierem a ser
apuradas, as ?ua1s .serdo devidas cumulativamente com as demais
penalidades aqui previstas, a4 multa de 10% (dez por cento) sobre o
saldo da ivi resultante do wituo. Se a infracdo for de

responsabilidade da DEVEDORA, alé&m dessa : :
cumulativamente: pena, ficard E.rla cbrigada,

1. ao jJuros de 1% (hum por cento) ao més scbre a divida origindria
da abertura de crédito devidamente corrigida com base na variacdo
mensal do IGPM ou outro indice qgue vier a substituf-lo.

2. ao reajuste do saldoc devedor da quantia mutuada, na forma do
pardgrafo fnico da cldusula XI e ainda da quantia resultante da
abertura de crédito, com base na variac3o mensal do IGPM, ou
outro indice substituto; e

3. a uma multa indenizatéria equivalente a 5% (cinco por cento
calculada scobre o wvalor dos rodutos gque deixarﬁm de sgf
adgtlrldua mensalmente ela DEVEDORA, na forma da Cl&usula V,
mu

iplicada pelo nGmerc de meses que faltarem i
contrato. qu para o término do

Simples leitura da referida clausula é suficiente para concluir que

ha clara mencdo, mais de uma vez, a cumulatividade das sequintes obrigacdes pela

infracdo contratual: (i) correcdo monetaria com base na variacdo do IGPM: (ii) juros

de mora de 1% (um por cento) ao més: e (iii) multa de 10% (dez por cento) sobre o

débito corrigido e acrescido de juros de mora.
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Nao obstante a clareza da clausula Xll, o |. Perito, por sua prépria

conta e risco, preferiu aplicar procedimento genérico adotado em demandas no

TJRJ, ao invés de sequir o contrato de celebrado entre as partes, em total afronta ao

disposto no § 2° do artigo 473 do CPC, abaixo transcrito:

“Art. 473 — O laudo pericial devera conter:

§ 2° E vedado ao perito ultrapassar os limites de sua designacio,

bem como emitir opinides pessoais que excedam o exame técnico

ou cientifico do objeto da pericia.” (grifou-se)

Diante do exposto acima, o |. Expert deve ser novamente intimado a
retificar seus calculos, passando a adotar o estabelecido no contrato celebrado entre as
Partes, no sentido de aplicar, de forma cumulativa as obrigacdes pela infracdo contratual:
(i) correcdo monetaria com base na variacao do IGPM,; (ii) juros de mora de 1% (um por
cento) ao més; e (iii) multa de 10% (dez por cento) sobre o débito corrigido e acrescido de

juros de mora.

04 — Com relacédo a apresentacédo dos calculos apenas até a data de
21/08/2015, o |. Perito simplesmente informou que elaborou seus calculos tendo por
referéncia a data do Demonstrativo juntado pelo Embargos nos autos principais de
Execucao (index 1609 e 2363) e que 0 M. M. Juizo é quem decidira a forma de atualizacao

definitiva.

Ora, considerando gque o objetivo da pericia é identificar o valor

devido a Embargada, a apresentacao de calculos atualizados até 21/08/2015 em nada

auxilia o D. Juizo e as Partes na identificacdo do montante devido.

O |. Perito deve ser novamente intimado a apresentar seus célculos

atualizados até a presenta data, informando o total devido a Embargada.
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05 — No tocante a resposta ao quesito n° 02 da Embargada, o I. Perito
corrigiu o equivoco cometido na indicacdo de juros de mora de 10% (dez por cento),
indicando que deveria constar multa de mora de 10% (dez por cento).

Corretos o0s esclarecimentos neste particular.

DA CONCLUSAO

06 — Com base nas consideragbes acima, me manifesto pela
impugnacédo aos esclarecimentos prestados pelo I. Perito, uma vez que suas conclusdes

permanecem em desacordo com o contrato celebrado entre as Partes, rogando pela sua

intimacdo para:

- Prestar os esclarecimentos requeridos no parecer técnico de fls.
423-435 dos autos;

- Retificar os calculos apresentados nos Demonstrativos | e lll do

Laudo Pericial, passando a incluir os juros de mora na base de calculo da multa

contratual, conforme critérios estabelecidos na clausula XllI;

- Apresentar seus calculos atualizados até a presente data.

Termos em que,

Pede Juntada.

Rio de Janeiro, 12 de abril de 2021.
BRUNO DA COSTA  fimsas b dotelorsfnooacosta

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Secretaria da Receita

BAPTISTA:019132187 Federal dorasil- R, ou=Rs e-CPF A3, ou=(Em

BRANCO), ou=Autenticado por AR Certifique Online,
75 cn=BRUNO DA COSTA BAPTISTA:01913218775
Dados: 2021.04.12 22:22:09 -03'00"

Bruno da Costa Baptista
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