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EXMA. DRA. JUIZA DE DIREITO DA 11* VARA CIVIL DA COMARCA DA
CIDADE DO RIO DE JANEIRO/R]

N° do Processo: 0054983-14.2018.8.19.0001

Autor: SH Formas, Andaimes e Escoramentos Ltda.

Réu: TEP Tecnologia em Engenharia Ltda

MARCELO BELMONT DE OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, administrador
de empresas, perito do juizo nomeado nos autos processuais acima destacado conforme
folha 306, portador da carteira de identidade profissional n°. 20-50837, expedida pelo
CRA-RJ, e do CPF/MF n°. 901.544.957-00, requer a juntada do presente laudo pericial,
elaborado apds minucioso exame dos documentos juntados ao processo, tendo em vista
as questoes suscitadas pelas partes litigantes, e a partir da “Decisdo” proferida por esse
digno juizo conforme folhas 219 e 220, e ao “Despacho” contido na folha 325 do
processo eletronico.

ESCLARECIMENTO INICIAL DO PERITO

Inicialmente este perito declara nao possuir qualquer vinculagdo corporativa ou
pessoal com as partes, assim como igualmente ndo possui qualquer inclinagdao quanto
a matéria que serd aqui apreciada.

O objetivo deste relatorio € fornecer subsidios técnicos necessérios a boa e justa
decisdo deste Juizo, relacionada com a presente demanda judicial.

As informagdes utilizadas para a elaboragdo deste relatério técnico foram obtidas
nos documentos juntados pelas partes ao volume do processo eletronico.

RESUMO DA ACAO PROPOSTA

Trata-se de acdo de cobranca ajuizada pela autora, SH Formas, Andaimes e
Escoramentos Ltda, em face do réu TEC Tecnologia em Engenharia Ltda, que
objetiva receber por servigos prestados de locacdo de materiais supostamente nao
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pagos, bem como pelo ressarcimento por prejuizos em decorréncia da suposta
devolucao de itens avariados, e pela suposta falta da efetiva devolugdo de outros itens
locados, ao amparo de 2 (dois) contratos firmados pelas partes, que serdo identificados
mais adiante.

ALEGACOES DO AUTOR - SH Formas, Andaimes e Escoramentos Ltda

Em sua peca inaugural o autor informa sobre a assinatura de 02 (dois) contratos
de locacoes de equipamentos metdlicos auxiliares da construcdo civil”, sendo:
contrato N°. 530/2016-SA0O - obra da Allergan, localizada na Avenida Guarulhos, n.°
3.772, CEP 07030-001, Ponte Grande, Guarulhos — SP, assinado em 19/10/2016, e
contrato N°. 025/2017-RIO - obra denominada Cisterna — Fio Cruz, localizada na
Avenida Brasil, n.° 4.365, CEP 21040-360, Manguinhos, Rio de Janeiro - RJ, assinado
em 19/02/2017, ambos relativos a locagcdo de “equipamentos metdlicos”, que o
contratante, ora réu, necessitava empregar nas citadas obras sob a sua responsabilidade.

Sobre a relacdo contratual estabelecida entre as partes, o autor consigna em sua
inicial que no contrato n° 530/2016-SAO o réu figura como “co-locatdria soliddaria” e
no segundo contrato n.° 025/2017-RIO, figura como “locatdria’.

Esclarecendo sobre os aspectos operacionais dos contratos firmados entre as
partes, o autor informa que o réu retirava diretamente do seu depdsito os itens
necessarios ao emprego nos canteiros de obras sob a sua responsabilidade, ocasido em
que eram geradas as respectivas “notas fiscais de saida/remessa”, em conformidade
com a previsao contratual, e sob a conferéncia da “locatdria’, que fazia demonstrar a
“efetiva retirada dos equipamentos locados” pelo réu nas “exatas espécies e
quantidades”, em cujas notas fiscais de saida/remessa eram “discriminadas”.

Consequentemente a etapa descrita anteriormente, o autor dava inicio a efetiva
cobranga pelas locacdes dos itens retirados pelo réu, passando a “emitir, mensalmente,
as faturas relativas aos alugueis, acompanhadas dos respectivos demonstrativos de
Jaturamento (notas de cobranga e demonstrativos...)”.

No periodo de vigéncia dos contratos o autor esclarece que o réu procedeu a
devolucao de “parte dos equipamentos locados”, registrando tais devolucdes, nos
documentos hébeis, tais como os “recibos de entrada/devolugdo de equipamentos”,
em conformidade com a “cldusula 07 dos contratos”, permanecendo a cobranca das
locagdes para os itens mantidos ainda em posse do réu.
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As devolucdes dos itens pelo réu, segundo consta na inicial, foram formalizadas
através dos ‘“recibos de entrada de equipamentos”, onde foram consignadas a
assinatura dos “conferentes da ré” para ‘“manifestar a sua concorddncia com as
espécies, quantidades e condigoes de uso e conservacdo dos bens devolvidos” ao
autor.

Ap6s periodo de normalidade na relacdo comercial entre as partes, o autor
informa que em dado ‘“momento” o réu deixou de “cumprir com uma de suas
principais obrigagdes contratuais”, que era o pagamento das faturas emitidas pelo
autor, relativas a loca¢ao dos equipamentos metalicos.

No momento da propositura da presenta acdo, o valor das faturas supostamente
ndo pagas pelo réu ao autor, montava a quantia de R$ 76.711,88 (setenta e seis mil,
setecentos e onze reais e oitenta e oito centavos), conforme planilha contida no item 10
da folha 5 do processo eletronico, cujo valor descrito representa o somatorio de 8 (0ito)
notas fiscais emitidas pelo autor contra o réu, e supostamente ndo pagas, aplicadas as
correcOes/multas previstas nos contratos.

Além da suposta inadimpléncia do réu, relacionadas com os periodos da locagdo
dos equipamentos metdlicos, o autor apresenta em sua tese inaugural a cobranca
adicional relativa as “multas contratuais compensatorias”, em decorréncia de pecas
nao devolvidas, ou devolvidas “avariadas” pelo réu, cujo montante ja atualizado € de
R$ 33.144,49 (trinta e trés mil, cento e quarenta e quatro reais e quarenta ¢ nove
centavos), representado pelas notas fiscais descritas no item 15 da folha 7 do processo.

Sobre a cobranca dos itens faltantes e devolvidos com avarias, o autor informa
que o levantamento desses itens faltantes ou avariados foi realizado posteriormente a
devolugido pelo réu, e obtido mediante a “‘confrontacdo entre as anexas notas fiscais
de saida e os anexos recibos de entrada de equipamento”, emitidos no momento da
saida dos itens e na chegada ao depdsito, em devolucado pelo réu.

Em face dessas inconformidades, e ao amparo da “cldusula 9, item 9.5 dos
contratos”, o réu deu razdo ao autor para que fossem emitidas as “notas de débitos”
juntadas aos autos, que foram enviadas juntamente com o0s “respectivos
demonstrativos”, em “conformidade com a clausula 09, itens 9.1 a 9.3, dos contratos
havidos entre as partes”.

Somando os valores apresentados na inicial, pretende o autor receber em face do
réu a quantia total de R$ 109.856,37 (cento e nove mil, oitocentos e cinquenta e seis
reais e trinta e sete centavos), representando as importancias de R$ R$ 76.711,88
(setenta e seis mil, setecentos e onze reais e oitenta e oito centavos) e R$ 33.144,49
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(trinta e trés mil, cento e quarenta e quatro reais € quarenta € nove centavos), sendo a
primeira relativa aos periodos regulares da locacdo, e a segunda € aquela atribuida pelo
autor ao réu, a titulo de “multas contratuais compensatorias por pecas faltantes (ndo
devolvidas) e devolvidas avariadas (inutilizadas e para recuperagdo)”, representado
pelas notas de débito emitidas e aqui j4 mencionadas.

Alega ainda o autor que foi “extremamente prejudicada” em razao do nao
pagamento das faturas regulares da loca¢ao dos equipamentos locados, e também pela
“auséncia de devolucdo de vdrios equipamentos locados e das avarias de outros
tantos”, que impediu que esses mesmos itens pudessem ser locados para “outros
clientes”, sugerindo a ocorréncia de “(lucros cessantes)”.

Por todos os fatos apresentados em sua inicial, “requer’ o autor em face do réu
que este seja condenado ao pagamento da importancia total de R$ 109.856,37 (cento e
nove mil, oitocentos e cinquenta e seis reais € trinta e sete centavos), em decorréncia
da inadimpléncia das faturas regulares da locacdo dos equipamentos de sua
propriedade, juntamente com as notas de débito correspondentes aos itens locados nio
devolvidos, ou devolvidos com avarias pelo réu.

ALEGACOES DO REU - TEP Tecnologia em Engenharia Ltda

Na contestagdo juntada ao volume processual nas folhas 153 a 161, o réu informa
que “estd em recuperacgdo judicial, nos moldes da lei n° 11.101/05, conforme
deferimento proferido pelo D. Juizo da 1° Vara Civel do Foro da Comarca de Sdo
José dos Campos, no processo n° 1010281-23.2017.8.26.0577”.

Nesta condicdo o réu alegou “auséncia de interesse processual”, para requerer
a “extin¢do da presenta agdo”, assim como também requereu a concessdao do
“beneficio da gratuidade de justica”, e a “excecdo de incompeténcia” do juizo, nos
termos que fundamentou, pedidos esses mais tarde indeferidos, de acordo com os
termos da ‘“Decisdo” proferida em 22/08/2018, vide folhas 210/220 do processo
eletronico.

Ultrapassada essa fase preliminar o réu, em sua peca de contestacdo, passa a
atacar os argumentos apresentados na inicial, comecando por contestar as notas fiscais
nimeros 64.537 (folha 56) e 64.538 (folha 58), sob a alegacdo de que ambas foram
emitidas contra pessoa juridica “Allergan, Produtos farmacéuticos Ltda”, ¢ nao
contra ele, réu.
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Sobre os valores apresentados pelo autor como sendo devidos a titulo das
locacdes regulares e das notas de débito relacionadas aos itens ndo devolvidos, e
aqueles devolvidos com avarias, de acordo com as tabelas reproduzidas na contestacao
as folhas 158 e 159, apenas a nota de débito n° ND 016/01, no valor de R$ 28.207,66
(vinte e oito mil, duzentos e sete reais e sessenta e seis centavos) foi classificada como
sendo uma “cobranga indevida”, pois os itens objeto dessa nota de débito, segundo o
réu, foram “devolvidos em decorréncia da anuéncia da SH FORMAS ANDAIMES
E ESCORAMENTOS LTDA para devolugdo de todo o material elencado na lista de
pecgas...”.

Neste sentido, requer o réu em sua contestacdo que o valor da nota de débito n°.
ND 016/01 seja excluido “do débito”, pois os itens nela contidos “foram devolvidos”.

Sobre a falta dos pagamentos que levaram o ajuizamento da presente acdo de
cobranca, o réu explica, em outras palavras, que a dificil situacdo econdOmica e
financeira que enfrenta desde o ano de 2016 € o unico motivo pela inadimpléncia
registrada, e que o pedido de recuperacdo judicial ajuizada e deferida pelo juizo
competente comprova tal justificativa.

Entre outros pedidos, requer também a “compensagdo dos valores jd efetuados
a mesmo titulo”, assim como também requer que ap6s a “liquidacdo dos valores sejam
os autos remetidos ao juizo da recuperacdo judicial” .

REPLICAS DO AUTOR - Folhas 187/197

Em réplica o autor combate todos os pedidos do réu na sua contestacdo,
principalmente quanto ao pedido de exclusiao da nota de débito n® ND 016/01, no valor
de R$ 28.207,66 (vinte e oito mil, duzentos e sete reais e sessenta e seis centavos),
relacionada na planilha contida na inicial juntada nas folhas 128/130, bem como quanto
ao pedido para a desconsideracdo das notas fiscais nimeros 64.537 (folha 56) e 64.538
(folha 58), cuja alegacdo apresentada € de que tais notas foram emitidas contra pessoa
juridica diversa do réu.

Esclarece em sua réplica que a nota de débito n°. ND 016/01 emitida contra o
réu estd “prevista em uma tipica cldusula penal, da espécie compensatoria,
estipulada para a hipétese de inadimplemento de uma das obrigacoes da locatdria
em cada um dos contratos”, e decorre do descumprimento de “uma das obrigacoes
da ré”, que é a necessidade da “devolugao, em perfeito estado” dos itens locados.





MARCELO BELMONT DE OLIVEIRA - PERITO JUDICIAL

Av. Visconde do Rio Branco, 633, salas 1107 e 1108, Centro, Niter6i/RJ
e-mail: marcelobelmont37 @yahoo.com.br — Tel. (21) 99408-8544 (21) 2620-2510

LAUDO PERICIAL

Sobre as notas de cobrangca nimeros 64.537 e 64.538, o autor justifica a
procedéncia dos titulos reiterando que essas notas estdo ‘“vinculadas ao contrato n.’
530/2016-SA0, no qual figura a referida empresa como locatdria e a ora ré como
coobrigada soliddria por todas as obrigagoes contratuais (fls. 31/41)”.

Em sintese foram esses os termos da réplica do autor, juntada nas folhas 187/197,
mais relevantes para o desenvolvimento dos estudos técnicos e conclusdes que sao
objetivo do presente laudo pericial.

OUTRAS CONSIDERACOES DO AUTOR

Em peticionamento complementar nas folhas 212/213, o autor reafirma que os
argumentos até antdo apresentados ‘“demonstram de forma cabal a veracidade de
absolutamente todos os fatos constitutivos do direito postulado na inicial”’, motivo
pelo qual pugnou pelo julgamento “antecipado da lide”, nos termos que fundamentou,
pedido este negado pelo juizo nos termos da “Decisd@o” proferida nas folhas 219/220.

Também foi pedido pelo autor neste mesmo ato, a producdo de prova pericial,
com vistas a ‘“corroborar os fatos constitutivos do direito postulado na inicial”,
pedido este deferido naquela mesma “Decisdo” anteriormente identificada.

DO PONTO CONTROVERTIDO - Folhas 219/220 e 325

Na Decisao proferida as folhas 219/220 proferida pela Exma. Dra. Juiza, ndo
houve determinagdo quanto ao ponto controvertido de fato da Causa.

No “Despacho” proferido em 25/03/2019, folha 325, o direcionamento
apresentado pelo juizo foi o seguinte:

Despacho

DEVE O PERITO SE ATER AS quesitagies DAS PARTES. A PERICIA E TECNICA. e o juizo
nao tem perguntas a fazer

Tendo como norte este direcionamento, e com base exclusivamente em tudo que
fo1 juntado ao presente volume processual, passo a analisar e a responder os quesitos
formulados pelas partes, de acordo com as peticdes que serdo identificadas.
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OQUESITOS DO AUTOR - SH Formas, Andaimes e Escoramentos 1.tda.
Folhas 235 a 238

01. Informe o Sr. Perito, com base na clausula 07, itens 7.2 e 7.4, dos contratos de
locacao de bens moveis havidos entre as partes (fls. 31/41 e 82/95), se as Notas
Fiscais de Saida (fls. 42/55 e 96/99) e os Recibos de Entrada (fls. 66/77 e 118/123)
sao os documentos contratualmente habeis a comprovar as quantidades, espécies
e condicoes de uso e conservacao dos bens moveis retirados e devolvidos pela ré
do depoésito da autora a titulo de locacao.

Resposta: Os contratos juntados ao processo nas folhas 31/41 e 82/95, em suas
clausulas 7, itens 7.2 e 7.4 expressam o seguinte:

Contrato de Locacio n° 0530/2016 — SAQO — Folhas 31/41

CLAUSULAOT -CONDICOES DE RETIRADAE DEVOLUGCAD

A refirada e a devolugBo dos equipamentos locados seric acompanhadas, no depodsito da LOCADORA, por um confarente da LOGATARIA, seu
y. para tanto credenciado expressa ou tacitamente para em seu nome certificar as espécles e quantidades dos equipamenios relirados
n como para certificar as condigbes de uso @ conservagao dos equipamentos devolvidos, que, em Caso de .EI'\':_'I!'IC:;'. serag
do com as cldusulas 9.1 e 9.2, sujeitando-se a LOCATARIA, na auséncia de seu conferante, a aceilar coma cenas  indiscutivels as
adas nas notas fiscals de salda para locagio (ou DANFE - Documento Auxiliar de Nota Fiscal EletrGnica), nos recibos de entrada e
tidos pela LOCADORA, conforme previsto nas clausulas 7.4e 7.5

5 pecas com avarias leves e inutilizadas, todos e

03

ou devalvidos pela
fiscais de saida para

7.4. Para fins de comprovagdo das espécies, quantidades e condigdes de uso @ conservaGgao dos equipamentos rel
LOCATARIA nos depdsiios da LOCADORA, o controle serd feito Gnica e exclusivamente por meio da conf ntagdo entre as no
1 DANEE — Documento Auxiliar de Mota Fiscal Elgtrénica) e os recibos de entrada, ambos emitidos pela LOCADORA

cacio

Contrato de Locacao n° 0025/2017 — RIO - Folhas 82/95

CLAUSULA QY - CONDICOES DE RETIRADAE DEVOLUCAQ

7.2, Arefirada e a devolugio dos equipamentos locados serdo acompanhadas, no depdsito da LOCADORA, por um conferente da LOCATARIA, seu
funcionario ou nao, para tanto credenciado expressa ou tacitamente para em seu nome certificar as espécies e quantidades dos equipamentos refirados
ou devolvidos, assim como para cerfificar as condigdes de uso & conservagao dos equipamentos devalvidos, que, em caso de avarias, serao
classificados de acordo com as cldusulas 9.1 e 9.2, sujeitando-se a LOCATARIA, na auséncia de seu conferente, a aceitar como certas e indiscutiveis as
Informacoes consignadas nas notas fiscais de saida para locagao (ou DANFE - Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletranica), nos recibos de entrada e
nas relagdes das pegas com avarias leves einutilizadas, todos emitidos pela LOCADORA, conforme previsto nas clausulas 7.4 e 7.5,

14. Para fins de comprovagdo das espécies, quantidades e condicdes de uso e conservacdo dos equipamentos refirados ou devolvidos pela
LOCATARIA nos depasitos da LOCADORA, o controle sera feifo tnica e exclusivamente por meio da confrontagéo entre as notas fiscais de saida para
Incacao (ou DANFE - Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletranica) e os recibos de entrada, ambos emitidos pela LOCADORA.
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Exemplo dos documentos juntados nas folhas 42/55 e 96/99 — Notas Fiscais
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Exemplo dos documentos juntados nas folhas 66/77 e 118/123 -

SH FORMAS ANDAIMES E ESCORAMENTOS LTDA Recibo de Entrada N° 9.568
CMNPJ: 42,292 292/0006-38 ﬁ"”""‘%%
Endereco: RUA Santa Elizabeth, 150 f S rum ‘1
Bairro : Vila Paraiso CEP: 07241170 UF: SP [S 69 . |
Municipio ©  Guarulhos \ |

Razao Social Contrato N

TEF TECNOLOGIA EM PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA E ALLERGAN PRODUTOS 0530/2016-SA0 e

Enderego

RUA Astorga, 93

Cidade Estado

Sao José dos Campos 5P

Ultima Devolug&o Data da Entrada Data de Emiss&o

[] sm K] nao 28/12/2016 28(12/2016

Portanto, pelos documentos acima apresentados, € possivel concluir que esses
sao os documentos contratualmente hdbeis a comprovar as quantidades, espécie e
condi¢Oes de uso e conservacdo dos bens moveis retirados e devolvidos pelo réu ao
depésito do autor, a titulo de locagao, de acordo com os contratos 0530/2016 - SAOe
0025/2017 — RIO.

Ainda sobre os documentos apresentados pelo autor que deram razao ao presente
quesito, ¢ IMPORTANTE REGISTRAR, para o caso de ser considerado relevante
pelo juizo, que o contrato n® 0530/2016 — SAO nas folhas 31/41, NAO POSSUI A
ASSINATURA DO LOCATARIO, e o contrato de locacdo n° 0025/2017 — RIO nas
folhas 82/95, as assinaturas das partes foram obtidas mediante recurso de assinatura
eletrOnica.

Os Recibos de entrada (devolugdo) dos equipamentos locados pelo réu,
apresentados em anexo pelo autor encontram-se assinados, exceto o de numero 9568,
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folha 69, vinculado ao contrato nimero 0530/2016 — SAO, que niio possui as
assinaturas dos representantes das partes, locador nem locatario.

02. Informe o Sr. Perito, com base na clausula 09, itens 9.1, 9.2 e 9.3, dos contratos
de locacao de bens moveis havido entre as partes, se nas Tabelas de Multas anexas
aos contratos (fls. 37/41 e 90/94) estio previstos os valores unitarios das multas
contratuais compensatorias previstas para as hipdteses de auséncia de devolucao
ou avaria/inutilizacao dos equipamentos locados.

Resposta: A cldausula 9, itens 9.1, 9.2 e 9.3 de ambos os contratos apresentados na
inicial, contidos nas folhas 31/41 e 82/95, diz o seguinte:

CLAUSULA 09 - MULTAS

9.1. Em caso de develugio dos equipamentos com (a)avarias leves passiveis de recuperacio, com ou sem necessidade de troca de componentes, {b)
com sujeiras e résquicios de argamassa ou concreto e (¢) que ndo tenham sido desmontados em sua lotalidade, que ndo permitam a sua imediata
ulilizagéo, a LOCATARIA ficara obrigada ao pagamento de multa compensatdria equivalente a 10%, na hipétese (a), e 3%, nas hipiteses (b) e (c), dos
valores unitarios discriminados na tabela mencicnada na clausula 8.3, reajustados de acordo com a clausula 05.

9.2, Ma hipdtese de auséncia de devolugao dos equipamentos ou sendo os mesmos devolvidos inutilizades, assim compreendidos aguales entregues
com avarias, defeites, danos ou quaisquer evidéncias de perda de eficiéncia ou de seguranga irrecuperaveis, ainda gue por motivos de caso fortuiio,
forca maior, incéndio, extravio, furto ou roubo, a LOCATARIA ficara obrigada ac pagamento de multa compensataoria a ser apurada de acordo os valores
unitarios discriminados na tabela mencionada na clausula 9.3, reajustados de acordo com a clausula 05

9.3, Saque anexo a este contrato a tabela referida nas clausulas 9.1 @ 8.2, contendo os valores unitarios das multas compensatdnas.

Em ambos os contratos apresentados encontram-se presentes a ‘“Tabela de
Multas Previstas na Cldusula 9° do contrato”, onde estdo previstos os valores
unitarios das multas contratuais compensatorias, para as hipoteses de auséncia de
devoluc¢do ou avaria/inutilizacdo dos equipamentos locados.

03. Informe o Sr. Perito, a partir da analise dos Recibos de Entrada (fls. 66/77 e
118/123) e com base na clausula 07, item 7.2, dos contratos havidos entre as partes,
se os conferentes das partes consignavam, em colunas proprias desses Recibos de
Entrada, quais eram as espécies, as quantidades e as condicoes de uso e
conservacio dos equipamentos devolvidos, classificando-os em ‘‘utilizaciao
imediata”, ‘“para recuperacao” e “inutilizadas”.

Resposta: Os itens devolvidos ao autor pelo réu foram registrados nos documentos
denominados “Recibo de Entrada”, folhas 66/77 e 118/123, de acordo com a seguinte
classificacao:

Cuantidades recebidas

Utilizac3o MAlarmut Recup Limpaza IFut T otal ‘WYaklor Tata
imediata Fesada

Consultando os documentos nas folha identificadas € possivel concluir que a
resposta ao quesito €, SIM. Os conferentes das partes consignavam em colunas proprias
desses recibos de entrada, quais eram as espécies, as quantidades e as condi¢des de uso
e conservacdo dos equipamentos devolvidos.
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Conforme ja registrado na resposta ao quesito numero 01, para o caso de ser
considerado relevante para as conclusdes do juizo, a pericia constatou que o “Recibo
de Entrada” n° 9568, juntado ao processo na folha 69, vinculado ao contrato n°
0530/2016 — SAO, NAO foi assinado por nenhuma das partes, locador nem locatario.

04. Informe o Sr. Perito, por meio da confrontacio entre as Notas Fiscais de Saida
(fls. 42/55 e 96/99) e os Recibos de Entrada (fls. 66/77 e 118/123) dos contratos de
locaciao de bens moveis, se é possivel apurar quais as espécies e quantidades dos
equipamentos locados que nao foram devolvidos (pecas faltantes).

Resposta: A resposta ¢ SIM. A apuracdo dos itens com respectivas quantidades dos
equipamentos locados e nao devolvidos pode ser apurado mediante confrontacao dos
langcamentos contidos nas notas de saidas e recibos das entradas efetivadas.

0S. Informe o Sr. Perito, por meio da confrontacio entre as Notas Fiscais de Saida
e 0os Recibos de Entrada dos contratos de locacao de bens moéveis, se é possivel
apurar quais as espécies e quantidades dos equipamentos locados que foram
devolvidos com avarias graves irrecuperaveis (inutilizados) e daqueles que foram
devolvidos com avarias leves passiveis de recuperacao.

Resposta: Reiterando o que foi detalhado na resposta ao quesito nimero 03, os itens
devolvidos pelo réu ao autor, foram consignados no documento denominado “Recibos
de Entrada”, onde além da “Descrigdo’ dos itens devolvidos, eram também apontados
o estado de conservacao de cada peca, de acordo com seguinte classificagdo:

Cuantidades recaebidas

tilizacdaao BEA=rvut Recup Limpaza ImuA T atal “WYakor Tala
imediata Pesada

06. Informe o Sr. Perito, com base nas respostas a todos os quesitos anteriores, se
estao corretos os valores cobrados nesta acio a titulo de multas contratuais
compensatorias pelos equipamentos nao devolvidos (‘“faltantes’), pelos
equipamentos devolvidos com avarias graves/irrecuperaveis (‘“inutilizados”); e
pelos equipamentos devolvidos com avarias leves/passiveis de recuperacio (‘“para
recuperacao’’), conforme as notas de débitos e seus respectivos demonstrativos
acostados as fls. 78/81 e 124/130 e planilha constante do item 15 da peticao inicial
(fls. 07), considerando ainda a clausula 05 dos contratos, que trata da correcao
monetaria de todos os valores contratuais.

Resposta: A pericia refez os cdlculos apresentados na tabela contida no item 15, folha
7 da inicial, relativos a cobranga das notas de débito emitidas pelo autor contra o réu,
contemplando as multas compensatdrias pelos itens supostamente devolvidos com
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avarias, ou niao devolvidos, vinculados aos contratos 0530/2016-SA0 e 0025/2017-
RIO.

A conclusdo a partir destes cdlculos € de que os valores, apos a devida
atualizacdo nos termos da cldusula 9 dos contratos, monta a importancia de R$
33.160,02 (trinta e trés mil, cento e sessenta reais e dois centavos), conforme
demonstrado na planilha abaixo.

CLAUSULA09-MULTAS

9.6. 0 atraso ou a auséncia de pagamento, nos vencimentos, dos aluguéis e multas compensatorias previstos nas clausulas 4.2,9.1 e 9.2, sujeitard a
LOCATARIA a0 pagamento do débito com corregao manetaria pelo INPG/IBGE, sem prejuizo da incidéncia de juros legais de 1% (um por cento) ao més
e multamorataria de 2% (dois por cento), acréscimos esses que poderao ser cobrados na proxima NCLEM,

Calculo da pericia, relativa as atualizacoes das notas de cobranca listadas no
item 15, folha 7 da inicial

Motas de débito emitidas pelo autor e supostamente nio pagas pelo réu - Contratos 0025/2017 - RIO e 0530//2016 - SAO s
Atualizagio: 31/01/2018
Folhas Ref. Nota valor Data Corregdo Monetdria INPC/IBGE Diasde |Multa RS|Juros dia RS Valor
Data Data Correcdo% |Valor
Processo Contrato Débito RS Vencimento|Inicial ® |Final ** |*** RS Atraso ****| 20 0,033% | Atualizado - RS
80  |0530/2016-SAO | ND024/04 | 2.947,58 | 19/05/2017 | jun/17| jan/18| 0,86164%| 25,40 257 58,95 249,98 3.281,91
124  |0025/2017-RI0 | NDO0O02/11| 952,56 | 15/11/2017 | dez/17| jan/18| 0,49060%| 4,67 77 19,05 24,20 1.000,49
126 0025/2017-RIO0 | ND 002/12 646,17 | 18/12/2017 jan/18| jan/18| 0,23000% 1,49 44 12,92 9,38 669,96
128 0025/2017-RI0 | ND 016/01 | 28.207,66 | 04/02/2018 | mar/18| jan/18| 0,00000% - 1] - - 28.207,66
Totais R$ 32.753,97 31,56 90,93 283,57 33.160,02

* Més subsequente ao més do vencimento da obrigagio

** Més de refer&ncia para a atualizagio, idéntico ao utilizado na tabela contida no item 10, folha 05, da inicial

*** Fonte Banco Central do Brasil
*%%% Dias contados da data do vencimento até a mesma data da tabela da inicial - item 10, folha 05
*=%%% Mantida a mesma data limite para a atualizacdo que foi considerada na tabela apresentada pelo autor na inicial

07. Informe o Sr. Perito se consultou os catalogos técnicos dos materiais locados
(publicamente disponiveis em http://www.sh.com.br/catalogos).

Resposta: A resposta ao presente quesito € SIM. O perito visitou o “site” do autor no
endereco indicado.

Catalogos

Faca o dowvwnload dos catalogos e manualils sH

SENES s Manual Lumiformm
sSH®

11





MARCELO BELMONT DE OLIVEIRA - PERITO JUDICIAL

Av. Visconde do Rio Branco, 633, salas 1107 e 1108, Centro, Niter6i/RJ
e-mail: marcelobelmont37 @yahoo.com.br — Tel. (21) 99408-8544 (21) 2620-2510

LAUDO PERICIAL

08. Informe o Sr. Perito, com base inclusive nos catilogos técnicos dos
equipamentos locados, se ha determinados equipamentos — a exemplo daqueles do
tipo perfil, tubo, poste, prancha, travessa e piso — que possuem a caracteristica de
poderem apresentar inimeras variacoes métricas, cujas medidas-bases constam
das Tabelas de Multas de fls. 37/41 e 90/94.

Resposta: A resposta € SIM. Com base no catdlogo disponivel para “download” no
site do autor, € possivel observar que existem determinados equipamentos que possuem
caracteristicas muito semelhantes, variando apenas na sua dimensdo linear, alguns
deles discriminados nas tabelas de multas, parte dos contratos ja identificados e objeto
da presente acdo.

09. Informe o Sr. Perito se, por conta da caracteristica mencionada no quesito
anterior, existe no respectivo mercado a praxe de se mensurar tais equipamentos
linearmente, conforme os respectivos didmetros e comprimentos.

Resposta: De acordo com o que foi consignado na resposta ao quesito anterior, € praxe
no mercado a mensuracdo desses itens especificos, baseado nas suas dimensoes
lineares, ou seja, 0 comprimento de cada peca e em alguns casos, também quanto ao
seu diametro.

10. Poderia ser um exemplo de tal praxe o equipamento denominado ‘““Tubo
48/100”, em que o niimero “48” representa o diametro, em milimetros, e 0 nimero
““100” representa o comprimento, em centimetros?

Resposta: A pericia ndo identificou nos catdlogos disponiveis no endereco eletronico
http://www.sh.com.br/catalogos, nem nas listagens dos equipamentos locados ao réu,
explicacdo para compreender a estrutura da codificacdo empregada para a identificacdo
dos itens.

11. Na linha de raciocinio dos quesitos anteriores, seria possivel apurar, a partir
do valor da multa contratual compensatoria do equipamento denominado ‘“Tubo
48/100” e mediante a aplicacao de simples “regra de trés’ (calculos de proporcao
ou equivaléncia), qual seria o valor da multa contratual compensatéria do
equipamento denominado “Tubo 48/150”°?

Resposta: N3ao cabe ao perito fazer especulacdo sobre hipoteses. Neste entendimento
0 perito requer ao juizo, respeitosamente, a dispensa da obrigatoriedade de apresentar

resposta ao presente questionamento do autor, ao amparo do art. 473, § 2° do
CPC/2015.

12. Esse mesmo raciocinio pode ser aplicado a todas as demais variacoes métricas
do equipamento tubo e a todos os demais bens méveis locados que possuem a

12
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mesma caracteristica de apresentarem infinitas possibilidades de variacoes
métricas de uma mesma espécie de equipamento, tais como perfis, postes,
pranchas, travessas e pisos?

Resposta: Pelo mesmo entendimento apresentado na resposta do quesito anterior, o
perito requer ao juizo, a dispensa da obrigatoriedade de apresentar resposta ao presente
questionamento do autor, ao amparo do art. 473 § 2° do CPC/2015.

13. No tocante a esses bens moveis que possuem tal caracteristica de possiveis e
indmeras variacoes métricas de uma mesma espécie de equipamento, faz sentido
que a Tabela de Multas preveja apenas as respectivas medidas-base, a fim de
evitar que tal tabela fique excessivamente longa, quica infinita?

Resposta: Mais uma vez o presente quesito impde ao perito a situacdo onde, para
responder ao que foi indagado, ele faca especulacdes sobre questdes que nao foram
apresentadas nos autos, o que contraria o artigo 473, § 2° do CPC/2015. Neste mesmo
entendimento o perito requer ao juizo a dispensa da obrigatoriedade de responde-lo.

14. Informe o Sr. Perito, com base na parte final do item 3.2 da clausula 03 dos
contratos de locacao de bens moveis havido entre as partes (fls. 31/41 e 82/95), se
nas Notas Fiscais de Saida (fls. 42/55 e 96/99) e no anexo I (fls. 35/36 ¢ 87/89) estao
consignados os valores unitarios de locacao mensal dos equipamentos.

Resposta: A resposta é SIM. Como pode ser observado nos recortes abaixo
apresentados, extraidos dos documentos listados no quesito, € possivel identificar os
valores unitarios de locacdo mensal dos equipamentos.

Contratos 0530/2016-SAO (folhas 31/41) e 0025/2017-RIO (folhas 82/95)

CLAUSULADS - OBJETO DA LOCACAD

podera retirar outros equipamentos, desde que haja disponibilidade, os quais serdo considerados, automaticamente, como integranteg,do contr%ge
sujeitos a todas as disposicoes deste, independentemente de termo aditivo. Os valores unitarios de locagdo mensal dos novos equipamehiee
aqueles relacionados na nota fiscal de saida paralocagdo (ou DANFE - Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletrnica) emitida na retirada dos mesmos.

3.2. s equipamentos relacionados no anexo |, retirados pela LOCATARIA, séo os que serviram de base para o orgamento inicil. A LUCAT;:;/I

Exemplo de nota fiscal de saida contidas nas folhas 42/55 e 96/99

DAD™T DO PRODUTO

OD. *RODUTO|DESCRICAO DOS PRODUTOS C.S.T. [UNIDADE [QUANT NCM [VALOR UNITARIC VALOR TOTAL]
| 1110759 Barra de Ancoragem 075 041 1 250 7214.99.10 0,20 50,00
112101-1 Parafuso L reforcado 041 1 467| T7308.40.00 07 79,39
112203-5 Porca TS 041 1 875| 7308.40.00 0,17 165,75
112210-0 Cone Tekko® 041 1 B| 7308.40.00 0.52 4 16
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Exemplo do Anexo I - Contratos 0530/2016-SAO (folhas 31/41) e 0025/2017-RI10O
(folhas 82/95)

AMEXNO 1 - PARTE INTEGRANTE DO CONTRATO DE LOCACAQ NUMERD 0025/2017-RIO Pag: 2 de
TEP TECNOLOGIA EM PROJETOS DE ENGEMHARIA LTDA

RUA Astorga, 93

Chacaras Reunidas

12238-400 - Sdo José dos Campos/ SP

02,905, 709/0001-61

Cisterna - Fio Cruz

AVENIDA Brasil, 4365 Manguinhos

Rio de Janeiro R]

LISTA DOS EQUIPAMENTOS

Cinlign LocacioMeés (R5)
Barra de Ancoragem 075 11 10T5-% 020
Cantoneira Externa 120 Tekko® 147080-4 1,25
Cantoneira Interna 120 TekkoE 1472204 4,50

15. Informe o Sr. Perito, a partir da analise dos demonstrativos que acompanham
cada uma das notas de cobranca de locacao de bens méveis (fls. 56/65 e 100/117),
se em tais documentos estao consignados os periodos de locacao a que se referem
cada uma dessas faturas.

Resposta: A pericia estudou cada documento juntado nas folhas 56/65 e 100/117,
sendo estes as notas fiscais de cobranga pela locagdo dos itens, juntamente com os
respectivos relatorios demonstrativos. Em todos os documentos mencionados estdo
presentes a informacao sobre o periodo a que se referem, conforme pode ser observado
no recorte fixado a seguir, a titulo de mera ilustragao.

T
Demonstrative de Locagio do Periodo de 02/11/2007  ate 01/12/2017 P? B e %

\

SH (o
\ !

\Q&wa

16. Informe o Sr. Perito se, por meio da confrontacio entre as Notas Fiscais de
Saida (fls. 42/55 e 96/99) e os Recibos de Entrada (fls. 66/77 e 118/123) dos
contratos de locacio de bens moveis, é possivel apurar quais as espécies, as
quantidades e o valor mensal de locacao dos equipamentos que permaneceram
sob a posse da ré/locataria durante cada um dos periodos de locacao consignados
nos demonstrativos anexos as faturas de locaciao (notas de cobranca de locacao de
bens moveis).

Resposta: A pericia conclui que € possivel apurar quais itens permaneceram sob a
posse do réu, assim como a quantidade e respectivo valor mensal de cada um, durante
o periodo da locagao, de acordo com o que estd consignado nos demonstrativos anexos
as faturas emitidas pelo autor contra o réu, nas folhas j4 indicadas.
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17. Informe o Sr. Perito, com base nas respostas a todos os quesitos anteriores, se
estao corretos os valores cobrados nesta acao a titulo de aluguéis vencidos e nao
pagos, conforme planilha constante do item 10 da peticao inicial (fls. 05) e
respectivas notas de cobranca de locacio de bens moveis, bem como
demonstrativos de locacao (fls. 56/65 e 100/117).

Resposta: A tabela apresentada no item 10 da inicial apresenta uma relagdo com 8
notas fiscais emitidas pelo autor contra o réu, vinculadas ao contrato n°. 0025/2017 —
RIO, totalizando a importancia de R$ 76.711,88, ja atualizado, que supostamente nao
foram pagas.

Na sua peca de contestagcdo o réu rebateu apenas a informacao do autor quanto
as notas de cobrancga n°s. 64.537 e 64.538, ambas emitidas contra a empresa Allergan,
Produtos farmacéuticos Ltda, vide folhas 56 e 58 respectivamente, sendo que tais notas
ndo fazem parte da tabela onde estdo relacionadas as notas de cobranca reclamadas
pelo autor, por falta do pagamento pelo réu, vide tabela no item 10 da folha 5.

Além disso a pericia constatou que ambas as notas de cobranca foram emitidas
ao amparo do contrato n° 0530/2016-SAQO, onde o réu figura como co-locatério,
conforme apresentado na folha 31 do processo eletronico.

Neste contexto, a pericia considera ndo haver divergéncia quanto as
quantificacoes e valores atribuidos pelo autor, contra o réu, em cada nota de cobranca
descrita na tabela consignada no item 10 da inicial, vide folha 5.

Sendo assim, com base no que estd previsto no contrato firmado entre as partes,
a pericia realizou a verificacdo dos calculos contidos na mencionada tabela do item 10
da inicial, folha 5, cuja conclusdo € a seguinte:

CLAUSULAD9 - MULTAS

9.6, 0 atraso ou a auséncia de pagamento, nos vencimantos, dos aluguéis e multas compensatorias pravistos nas cldusulas 4.2, 9.1 2 9.2, sujeitard a
LOCATARIA a0 pagamento do débito com correcdo manetaria pelo INPG/IBGE, sem prejuizo daincidéncia d juros legais de 1% (um por cento) ao més
emulta morataria de 2% (dois por cento), acréscimos esses que poderao ser cobrados na proxima NCLBM.
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Calculo da pericia, relativa as atualizacoes das notas de cobranca listadas no
item 10, folha 5 da inicial

Notas fiscais emitidas pelo autor e supostamente ndo pagas pelo réu - Contrato 0025/2017 - RIO - Folhas 82 a 95 e alizaca:
EEEE Y 31/01/2018
Folhas Mota Valor Data Corregio Monetiria INPC/IBGE Diasde |Multa Contratual RS |Juros Mora dia R$ Valor
Processo | Cobranga RS Vencimento| Data Inicial * |Data Final **|Corregdo% ***| Valor R$ |Atraso ****| 2% 0,033% Atualizado - R$
102 NC 62627 | 9.918,48 | 15/05/2017 jun/17| jan/18|  0,8616400% 85,46 261 198,37 854,28 11.056,59
104 NC62694 | 10.249,09 | 15/06/2017 julf17 jan/18|  1,1651400%| 119,42 230 204,98 777,91 11.351,39
106 NCG62736 9.918,48 | 17/07/2017 ago/17 jan/18 0,9934500% 98,54 198 198,37 648,07 10.863,46
108 NC62804 | 10.249,09 | 15/08/2017 set/17] jan/18|  1,0237600%| 104,93 169 204,98 571,59 11.130,59
110 NC62848 | 10.249,09 | 15/09/2017 out/17 jan/18|  1,0439700%| 107,00 138 204,98 466,74 11.027,81
112 NCG2914 9.918,48 | 16/10/2017 nov/17 jan/18 0,6714300% 66,60 107 198,37 350,22 10.533,67
114 NCB2961 | 9.189,54 | 15/11/2017 dez/17| jan/18|  0,4906000% 45,08 77 183,79 233,51 9.651,92
116 NC63030 | 1.541,14 | 18/12/2017 jan/18 jan/18|  0,2300000% 3,54 44 30,82 22,38 1.597,88
Totais R$ 71.233,39 630,57 1.424,67 3.924,70 77.213,32
* Mé&s subsequente ao més do vencimento da obrigagio
** Més de referéncia para a atualizagio, idéntico ao utilizado na tabela contida no item 10, folha 05, da inicial
*** Fonte Banco Central do Brasil
**** Dias contados da data do vencimento até a mesma data da tabela da inicial - item 10, folha 05
*REEE Mantida a mesma data limite para a atualizagio que foi considerada na tabela apresentada pelo autor na inicial

Portanto, a pericia concluiu que o valor total atualizado das notas de cobranca
supostamente ndo pagas, de acordo com o que esta previsto no contrato firmado entre
as partes, é de R$ 77.213,32 (setenta e sete mil, duzentos e treze reais e trinta e dois
centavos), mantida a atualizacdo dos valores até janeiro de 2018, como feito pelo autor
em sua inicial.

18. Informe o Sr. Perito se levou em consideracao, para as suas apuracoes acerca
dos valores unitarios de locacio mensal e dos valores unitarios das multas
contratuais compensatorias por pecas faltantes e devolvidas avariadas, o disposto
na clausula 05, que trata da correcao monetiria. Em caso negativo, favor
justificar, de modo fundamentado, o porqué da nao aplicacgao.

Resposta: Como pode ser observado nos calculos demonstrados na resposta ao quesito
anterior, a pericia considerou para fins de atualizacdo dos valores de cada nota de
cobranca apresentada na tabela contida no item 10, folha 5, e notas de débito contidas
na tabela do item 15, pigina 7, a corre¢do monetdria com base no INPC/IBGE, que é
o indice previsto na clausula 9 item 9.6 do contrato firmado entre as partes.

QUESITOS DO REU - TEP Tecnologia em Engenharia Ltda

Nao consta no processo quesitos formulados pelo réu, TEP Tecnologia em
Engenharia Ltda, na forma do estabelecido no artigo 465, § 1°, Il do CPC/2015.
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Sendo estas as conclusdes alcancadas pelo presente relatdrio técnico, esperando
ter atendido satisfatoriamente a honrosa nomeac¢do de V.Exa., e ndo havendo nada a
mais a adicionar, firmo o presente para que produza os efeitos legais, deixando
registrado a plena disponibilidade para a prestacdo dos esclarecimentos julgados
necessarios a contribuir com o perfeito juizo de V.Exa.

Nestes termos, pede o deferimento.

Rio de Janeiro, 28 de marco de 2019.

Marcelo Belmont de Oliveira
Perito do Juizo
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