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BRUNO DA COSTA BAPTISTA
PERITO JUDICIAL

Proc n°: 0002273-23.1995.8.19.0001 - 92 VFP/RJ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 92 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DO RIO DE JANEIRO.

Processo n2: 0002273-23.1995.8.19.0001 - 92 VFP/RJ

(95.001.002.095-4 e 94.001.114.631-1)
Autoras: RUTH FARIA FIGUEIRA E OUTROS
Réu: RIOPREVIDENCIA

BRUNO DA COSTA BAPTISTA, Perito nomeado e
compromissado nos autos do processo em epigrafe, tendo concluido o que lhe foi
determinado, vem, respeitosamente, apresentar a Vossa Exceléncia o resultado do

seu trabalho com base no seguinte:

LAUDO PERICIAL

| — INTRODUCAO

Trata-se de Acdo de Procedimento Comum - Revisao / Pedidos
Genéricos Relativos Aos Beneficios em Espécie, movida por RUTH FARIA FIGUEIRA
E OUTROS em face de RIOPREVIDENCIA, em fase de cumprimento de sentenca,
objetivando, em sintese, ao pagamento do pensionamento com base nos vencimentos
e reajustes atribuidos aos tabelides da ativa, com todas e maximas vantagens, assim
como as diferencas vencidas, acrescidos de juros de mora, correcdo monetaria,

custas e honorarios advocaticios sobre o valor da condenacéo.
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Em sede de Contestacao, as fls. 20-26 dos autos, a R€, também

em sintese, requer que seja julgada improcedente o pedido autoral.

Il — DAS DECISOES PROFERIDAS NO PROCESSO

Para fins de elaboracéo da prova pericial, a Pericia transcreve a
seguir as principais Decisbes proferidas nos presentes autos que estabeleceram os

parametros para liquida¢ao da Coisa Julgada:

R. Sentenca de fls. 109-112 dos autos:

1STO POSTO, JULGO PROCEDENTES os pedidos da acao
principal, mas somente a partir da vigéncia da lei 1256/87 é que
devera ser considerado o reajuste de 80%, visto que s6 a partir
de entdo se estendeu a todos os segurados, sendo antes disso
opcional o beneficio nesse percentual;, também JULGO
PROCEDENTE o pedido da cautelar. Deve ainda o IPERJ pagar
diferencas entre o que lhes foi pago e o que lhes é devido,
corrigidas e acrescidas de juros de mora, apurando-se o valor
devido em liquidacéo de sentenca.

CONDENO o réu ao pagamento de custas processuais e

honorarios advocaticios de 10% do valor da causa, na acéo
principal e na cautelar’.

R. Decisdo de fls. 192-194 dos autos:

“... determino a remessa dos autos ao Contador para elaborar
os calculos sem computar as parcelas referentes a Gratificacao
Especial de Representacédo de Titularidade e ao Adicional por
Tempo de Servigo”.

R. Decisdo de fl. 626 dos autos:

“Recebo os embargos de fls. 622/624 dos autos e, no mérito,
nego-lhes acolhimento, uma vez que inexiste na decisao
proferida qualquer dos vicios elencados no art. 535 ...”
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R. Decisdo de fl. 760 dos autos:

“Recebo os embargos de fls. 755/756 dos autos e, no mérito,
nego-lhes acolhimento, uma vez que inexiste na deciséo
proferida qualquer dos vicios elencados no art. 5635, CPC...”

V. Acorddo de Agravo de Instrumento de fls. 822-826 dos

autos:

‘ACORDAM os Desembargadores da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votacao
unanime, NEGAR PROVIMENTO ao recurso...”

R. Decisdo de Recurso Especial de fls. 861-865 dos autos:

“... DEIXO DE ADMITIR o Recurso Especial, tendo em vista a
auséncia de violacéo ou negativa de vigéncia a dispositivo de lei
federal e o veto das Sumulas n° 07 do E. STJ e n° 280 do E.
STF, esta, ultima, por analogia, bem como pela auséncia de
demonstragédo de dissidio jurisprudencial’.

R. Decisdo do STJ de fls. 869-870 dos autos:

“...NAO CONHECO do agravo.”

R. Despacho de fl. 880 dos autos:

“Aguarde-se a resolucéo final dos embargos”.

R. Decisdo de fls. 1499-1500 dos autos:

“... nego provimento aos presentes embargos de declaragdo’.

= DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

As fls. 1332-1333 dos autos, as Autoras deram Inicio ao
Cumprimento de Sentenca, apresentando como devido pela Ré o valor total de
R$ 4.442.044,37 (quatro milhdes, quatrocentos e quarenta e dois mil, quarenta e

quatro reais e trinta e sete centavos).
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As fls. 1386-1402 dos autos, a Ré alega que as Autoras solicitam

o Inicio do Cumprimento de Sentenca, mesmo diante da pendéncia dos embargos a

execucao, nos quais se discute o periodo objeto do pedido.

Alega também que houve o requerimento da parte Autora para
que a Ré fosse intimada a efetuar o pagamento dos valores correspondentes ao
periodo de fevereiro de 1995 a outubro de 1998, entretanto, as parcelas do periodo
indicado na planilha ja foram executadas pelas Autoras e impugnadas por meio dos

embargos a execucéo, ainda pendentes de decisdo definitiva.

Informa que é descabida a pretensdo da parte Autora de
iniciar nova cobranca de parcelas ja contempladas na execucdo por quantia cerca
iniciada nestes autos (que abrange o periodo de outubro/1988 a outubro/2005) e ainda
pendente de decisdo definitiva (nos embargos a execuc¢éo), razdo pela qual deve ser
indeferido o requerimento formulado pelas Autoras, se mantendo a suspensao do

processo.

Subsidiariamente, afirma ter procedido aos calculos com base
nas informac@es fornecidas pela parte Autora, em cumprimento efetivo das ordens
judiciais e verificou a existéncia de excesso nos calculos de execucdo opostos pela
consideracdo equivocada dos seguintes quesitos: utilizam valores devidos que
divergem das informacdes do 6rgao; ndo consideraram os valores pagos no periodo
exequendo; foram aplicados juros de mora de 12% a.a. e 6% a.a., divergindo dos
parametros corretos, que impdem juros de 0,5% a.m. de 08/11/95 até 30/06/2009 pela
poupanca de 01/07/2009 até novembro/2021 e apds SELIC; e nao efetuam os

descontos previdenciarios.

Salienta que corrigidos 0s equivocos apontados, tem como
correto o valor a executar de R$ 125.882,13 (cento e vinte e cinco mil, oitocentos e

oitenta e dois reais e treze centavos).

Diante do exposto, a Ré requer a presente Impugnacao seja

julgada procedente e pelo reconhecimento da nulidade do Cumprimento de
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Sentenca; subsidiariamente, pleiteia pelo reconhecimento do excesso de execucgao

no valor de R$ 4.316.162,24 (quatro milhdes, trezentos e dezesseis mil, cento e
sessenta e dois reais e vinte e quatro centavos); e pugna também que as Autoras

sejam condenadas em honorarios sucumbenciais.

As fls. 1415-1416 dos autos, as Autoras alegam que
estdo aguardando o transito em julgado dos Embargos a Execucdo para que seja
elaborada nova tabela de acordo com 0s novos parametros, entretanto, ha

requerimento de periodos subsequentes no caso em tela.

Aduzem ainda que tais periodos subsequentes ndo sao valores
discutidos em sede de Embargos a Execucdo sendo, portanto, oportuno o pedido

realizado.

Destacam também que, por um equivoco, ao se manifestar
sobre o periodo subsequente, juntando atualizacdo dos valores de acordo com 0s
contracheques e documentos acostados posteriormente aos autos, anexou planilha

atualizada de valores ja debatidos em sede de Embargos a Execucéo.

Diante do exposto, as Autoras requerem a juntada das planilhas
atualizadas referente ao periodo subsequente, assim como a intimagcédo da Ré no art.

535 do CPC para que se manifeste em relacéo a esses valores.

As fls. 1417-1424 dos autos, as Autoras atualizaram a planilha
de crédito, apresentando como devido pela Ré o valor total de R$ 5.210.856,91 (cinco
milhdes, duzentos e dez mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e noventa e um

centavos).

As fls. 1432-1442 dos autos, a Ré requer pelo reconhecimento
do cumprimento da obrigacéo de fazer em outubro de 2005, afastando a pretensao
executiva relacionada a periodo posterior; e alternativamente, pleiteia que seja
reconhecido o excesso no valor de R$ 4.870.851,53 (quatro milhdes, oitocentos e

setenta mil, oitocentos e cinquenta e um reais e cinquenta e trés centavos).
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Em virtude da controvérsia quanto ao valor devido, foi

determinada a presente prova pericial.

IV — CONSIDERACOES DA PERICIA

A Pericia, considerando a fase processual atual, limitou-se aos
documentos e informagOes acostados aos autos da presente acao, objetivando
atender ao R. Despacho de fls. 1462-1463, que assim determinou:

“... DETERMINO, como diligéncia do juizo, a realizacdo de
pericia contabil para apuracdo do débito de acordo com o
julgado e de eventual excesso na execuc¢ao, observando-se 0s
parametros abaixo fixados quanto a corre¢cdo monetaria e aos
juros de mora.

Por se tratar de diligéncia determinada pelo juizo, DEFIRO a
gratuidade de justica a parte autora tdo somente para a pratica
deste ato. Nomeio como Perito do Juizo o Dr. Bruno da Costa
Baptista (...), ciente de que sera remunerado exclusivamente por
meio de ajuda de custo a ser paga pelo Tribunal, nos termos da
Resolugdo CM n° 02/2018...

PARAMETROS REFERENTES AOS JUROS DE MORA E A
CORRECAO MONETARIA:

Juros de mora:

(a) até 30/06/2009 (entrada em vigor da Lei n°® 11.960/2009):
juros de 0,5% ao més;

(b) a partir de 01/07/2009 (vigéncia da Lei n® 11.960/2009) até
08/12/2021: juros de mora segundo o indice de remuneracao da
caderneta de poupanca.

Correcdo monetaria:

(a) até dezembro/2006 (entrada em vigor da Lei n°® 11.430/2006):
de acordo com os indices fixados pela E. CGJ deste Tribunal;
(b) a partir de janeiro/2007 (vigéncia da Lei n°® 11.430/2006) até
08/12/2021: de acordo com o indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC).

Juros e correcdo monetaria a partir de 09/12/2021 (entrada em
vigor da EC 113/2021): corre¢cdo monetéria e juros de mora, uma
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Unica vez, pelo indice da taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacéo e de Custoddia (Selic), acumulado mensalmente ¢,
vedada a incidéncia de juros compostos, bem como a incidéncia
de qualquer outro indice. Para fins de calculo e para ndo haver
a capitalizacao, a incidéncia da SELIC, a partir de 09/12/2021,
devera ocorrer sobre o valor principal atualizado até 08/12/2021,
mantendo-se destacado nos calculos o valor referente aos
juros de mora apurado até 08/12/2021.

Ressalto que o periodo de execugado nao pode coincidir com o
executado nos embargos a execucdo n° 0468687-
34.2015.8.19.0001”

V — DOS ITENS DA CONDENACAO

Com base nos termos da Coisa Julgada e das demais DecisOes
proferidas nos autos da presente acdo — transcritas parcialmente no item Il deste

trabalho —, a Pericia apresenta a seguir os itens da condenacéo deferidos:

o Pagamento das diferencas entre o valor que pago a parte
Autora e o que lhe é devido, considerando como base de
céalculo o total de proventos que o instituidor da penséo
receberia, se vivo fosse, sem a inclusdo da Gratificacao
Especial de Representacao de Titularidade e ao Adicional
por Tempo de Servico, com corre¢do monetaria e

acrescidas de juros de mora e honorarios advocaticios.

VI — CRITERIOS PARA APURACAO DOS CALCULOS

Antes de adentrar nos aspectos técnicos dos calculos anexos, é
relevante destacar que, ap0s analise detalhada dos autos, observou-se que a r.
Sentenca de 1° grau foi reformada para que o beneficio das Autoras fosse pago
integralmente, ou seja, na base de 100% dos proventos do ex-servidor.





BRUNO DA COSTA BAPTISTA
PERITO JUDICIAL

Proc n°: 0002273-23.1995.8.19.0001 - 92 VFP/RJ

A primeira informacédo acerca da mencionada proporcao foi
trazida, em 05/05/2022, pela parte Autora, as fls. 127-128 dos autos, indicando que a
Medida Cautelar n° 94.001.116431-1, que ndo consta nos autos, foi julgada
procedente. Além disso, as fls. 184-185, em 03/02/2003, ao contestar a inclusdo do
Adicional por Tempo de Servico na base de célculo, a parte Ré também afirma que "a
determinacdo do pagamento de 100% dos valores que seriam devidos ao falecido
servidor ndo implica na indevida inclusdo de parcelas as quais 0 mesmo nao teria

direito."

Dessa forma, considerando que ndo ha coépia da referida r.
Decisdo nos autos, esta Pericia ficou impossibilitada de reproduzi-la. Contudo, ficou
claro que a parte Ré foi condenada no pagamento do beneficio das Autoras na sua
totalidade, ou seja, na base de 100% dos proventos que o ex-servidor receberia se

vivo fosse.

Ainda h& outro aspecto que cabe esclarecimentos especificos.

As fls. 192-194 dos autos, foi proferida Decisdo que determinou a exclusdo da
Gratificacdo Especial de Representacao de Titularidade e o Adicional por Tempo de
Servico da base de céalculo do pensionamento, conforme se depreende da reproducao
a sequir:
v .
: Pelo exposto, determino a remessa dos autos ao Contador para
elaborar os célculos sem computar as parcelas referentes & Gratificagdo
Especial de Representagiio de Titularidade e ao Adicional por Tempo de

Servigo.
P.L

Rio de Janeiro, 12 de junho de

Juiza de Diretto
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Além disso, nos Embargos de Execucdo distribuidos por
dependéncia sob o nimero 0468687-34.2015.8.19.0001, consta Acoérdao publicado
em 25/07/2023, as fls. 360-372 daqueles autos, determinando o retorno dos autos a
vara de origem, para a reelaboragdo dos célculos do montante exequendo, sem a
incidéncia na base de calculo da Gratificacdo de Titularidade e do Adicional de Tempo

de Servico, conforme se observa da reproducéo a seguir:

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso para

anular a sentenca, determinando o retorno dos autos a vara de origem, para
que sejam reelaborados os calculos do montante exequendo, sem a

incidéncia na base de calculo da Gratificagcao de Titularidade e Adicional
de Tempo de Servigo, em conformidade com a tese contida no subitem 3.2 do
Tema n°® 905, que prevé a aplicacao da correcdo monetaria com base no INPC,
desde a data em que cada pagamento deveria ter sido efetuado, incidindo os
juros de mora de 1% (um por cento) ao més, sujeitos a capitalizacado simples
(artigo 3° do Decreto-Lei 2.322/87), no periodo anterior a vigéncia da Lei
11.960/2009 e, no periodo posterior a ela (a partir de 30.06.2009), deverdo ser
apurados segundo a remuneracéao oficial da caderneta de poupanca (artigo 1°-
F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009).

Portanto, ainda que os calculos apresentados por ambas as
partes, Autor e Réu, as fls. 1417-1424 e 1446-1453, respectivamente, tenham
considerado o Triénio (Adicional por Tempo de Servi¢o) para fins de apuracgéo do valor
devido, esta Pericia ndo procedeu a inclusdo da referida verba, bem como da
Gratificacdo de Titularidade em seus calculos, em respeito ao determinado nas

Decisdes acima reproduzidas.

Diante do exposto, de acordo com os parametros determinados
nas Decisbes proferidas e conforme as transcrigdes realizadas no item Il deste Laudo

Pericial, esta Pericia apurou os valores devidos, adotando os seguintes critérios:

e Observando estritamente os parametros estabelecidos nas
Decisdes proferidas nos autos em epigrafe, esta Pericia
procedeu a apuracdo das diferencas entre os valores que a
parte Autora deveria ter recebido e os valores efetivamente
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pagos. Para tanto, foi utilizada como base de célculo 100%

da remuneracédo que o ex-servidor perceberia se vivo fosse,
excluindo-se as rubricas referentes a Gratificacdo de
Titularidade e ao Adicional de Tempo de Servico, com a
devida consideragdo das cotas-partes correspondentes a

cada uma das Autoras;

e Com base nas informacdes prestadas as fls. 1801-1802 dos

autos, constataram-se as seguintes cotas-partes recebidas

por cada integrante da parte Autora:

0WO120ME8 3 - HELENA MENDEE FIGUEIRA PEMSAD PREVID - PENSAC PREVIDENCIARIA 100000000 100,00
1122016 DED12018 3 - HELENA MENDES FIGUEIRA PEMSAD PREVID - PENSAC PREVIDENCIARIA 50000000 50.00
1MA22016 pe1Z0e 1 - O2TA MENDES PEMSAD PREVID - PENSAC PREVIDENCIARIA 50,000000 50.00
25082015 1022016 3 - HELENA MENDES FIGUEIRA PEMSAD PREVID - BENSAC PREVIDENCIARIA 50000000 50000
0140411535 10122016 2 - RUTH FARIA FIGUEIRA PEMSA0 PREVID - PENSAC PREVIDENCIARIA 25000000 2500
01021333 TWI22016 1 - GZITA MENDES PEMSAD PREVID - PENSAQ PREVIDENCISRIA 23,000000 Z5.00
010041999 100072015 3 - HELENA MENDES FICUEIRA PENSAO PREVID - PENSAD PREVIDENCIARIA 50000000 50.00

Sendo assim, o periodo abrangido nos calculos tem inicio
em novembro de 2005, em conformidade com a R. Decisé&o
de fls. 1462-1463 dos autos, que determina a exclusao do
periodo discutido em sede de Embargos a Execucédo, ou
seja, de outubro de 1988 a outubro de 2005. O término dos
calculos foi estabelecido da seguinte forma: até dezembro
de 2021 para a Autora Helena Mendes Figueira,
correspondendo ao mesmo termo final dos célculos
apresentados pelas partes; até janeiro de 2018 para a
Autora Ozita Mendes, em razdo da suspensdo de sua
pensédo; e até dezembro de 2016 para a Autora Ruth, em

virtude de seu falecimento;

e Para calcular a diferenca deferida, esta Pericia considerou
como devidos os valores indicados nas tabelas acostadas
as fls. 1458-1459, sob os titulos de “PROV/VENC”, “GRAT.
ATIV. JUD.” e “AD. PAD. JUD.”, os quais representam a
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evolucao remuneratoria que o ex-servidor receberia se vivo

fosse;

e Em relacdo aos valores efetivamente recebidos, estes foram
extraidos dos dados financeiros da parte Autora, 0os quais
estdo juntados as fls. 384-415, 1238-1320 e 1615-1800 dos

autos;

e Foram considerados o0s descontos previdenciarios
referentes a cota-parte devida pela parte Autora, em
conformidade com a obrigatoriedade desses descontos
sobre as verbas remuneratorias, conforme disposto na

Constituicao Federal,

e Portanto, de acordo com os levantamentos efetuados por
esta Pericia, o valor total historico apurado para cada uma
das Autoras resulta em valores negativos, ou seja, a parte
Autora recebeu valores a maior, conforme disposto no

demonstrativo abaixo:

VALOR
HISTORICO
AUTORA APURADO
HELENA MENDES FIGUEIRA | R$ (575.280,22)
OZITA MENDES R$  (95.926,40)
RUTH FARIA FIGUEIRA R$ (134.261,19)

e No que diz respeito a aplicagdo dos encargos legais
(correcdo monetaria e juros), esta Pericia seguiu
estritamente as determinacdes expressas nas fls. 1462-

1463 do processo, cujo teor € citado abaixo:

“PARAMETROS REFERENTES AOS JUROS DE MORA E
A CORRECAO MONETARIA:

Juros de mora:

(a) até 30/06/2009 (entrada em vigor da Lei n® 11.960/2009):
juros de 0,5% ao més;
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(b) a partir de 01/07/2009 (vigéncia da Lei n® 11.960/2009)
até 08/12/2021: juros de mora segundo o indice de
remuneracao da caderneta de poupanca.

Correcao monetaria:

(@) até dezembro/2006 (entrada em vigor da Lei n°
11.430/2006): de acordo com os indices fixados pela E. CGJ
deste Tribunal;

(b) a partir de janeiro/2007 (vigéncia da Lei n°® 11.430/2006)
até 08/12/2021: de acordo com o Indice Nacional de Precos
ao Consumidor (INPC).

Juros e correcao monetaria a partir de 09/12/2021 (entrada
em vigor da EC 113/2021): correcdo monetéaria e juros de
mora, uma Unica vez, pelo indice da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia (Selic),
acumulado mensalmente ¢ vedada a incidéncia de juros
compostos, bem como a incidéncia de qualguer outro indice.
Para fins de célculo e para ndo haver a capitalizacéo, a
incidéncia da SELIC, a partir de 09/12/2021, devera ocorrer
sobre o valor principal atualizado até 08/12/2021, mantendo-
se destacado nos calculos o valor referente aos juros de
mora apurado até 08/12/2021.”

Sendo assim, a importancia paga a maior a parte Autora,
incluindo correcdo monetéria e juros até fevereiro de 2024,
data em que os célculos das partes foram apresentados,

totaliza para cada uma das Autoras:

VALOR TOTAL
ATUALIZADO COM
AUTORA JUROS
HELENA MENDES FIGUEIRA | R$ (873.703,87)
OZITA MENDES R$ (196.634,60)
RUTH FARIA FIGUEIRA R$ (262.799,69)

e Considerando os valores negativos, esta Pericia deixou de

apurar os honorarios advocaticios;

e Assim, o valor total apurado por esta Pericia, incluindo a cota
previdenciaria que também foi recolhida a maior, representa

as seguintes quantias:
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VALOR TOTAL VALOR TOTAL PREV. | VALOR TOTAL
PAGO AMAIOR | RECOLHIDO AMAIOR APURADO

AUTORA ATE FEV/2024 ATE FEV/2024 ATE FEV/2024
HELENA MENDES FIGUEIRA | R$  (873.703,87)| R$ (19.100,41)| R$ (892.804,28)
OZITA MENDES R$  (196.634,60)| R$ (4.724,12)| R$ (201.358,72)
RUTH FARIA FIGUEIRA R$  (262.799,69)| R$ (1.939,37)| R$ (264.739,06)

No tocante ao excesso de execugdo, uma vez que a parte
Autora apresenta as fls. 1417-1424 o total devido de
R$ 5.210.856,91 (cinco milhdes, duzentos e dez mil,
oitocentos e cinquenta e seis reais e noventa e um centavos)
e esta Pericia apurou o valor negativo de R$ 1.358.902,06
(um milh&o, trezentos e cinquenta e oito mil, novecentos e
dois reais e seis centavos), tem-se um excesso de
R$ 6.569.758,97 (seis milhfes, quinhentos e sessenta e
nove mil, setecentos e cinquenta e oito reais e noventa e
sete centavos), conforme se demonstra detalhadamente no

quadro abaixo:

VALOR TOTAL VALOR TOTAL | VALOR TOTAL
APURADO PELA | REQUERIDO PELA| DO EXCESSO A

AUTORA PERICIA PARTE AUTORA EXECUCAO
HELENA MENDES FIGUEIRA | R$  (892.804,28)| R$  2.335.552,80 | R$ 3.228.357,08
OZITA MENDES R$ (201.358,72)| R$  1.764.043,22 | R$ 1.965.401,94
RUTH FARIA FIGUEIRA R$ (264.739,06)) R$  1.111.260,89 | R$ 1.375.999,95
TOTAL R$ (1.358.902,06)| R$  5.210.856,91 | R$ 6.569.758,97

VIl = CONCLUSAO

Analisando o0s documentos juntados nos autos e o0s

fundamentos que integram os limites das R. Decisdes proferidas nos autos, transcritas

no item Il do presente Laudo, a Pericia concluiu tecnicamente o seguinte:

O que se apurou foi que a parte Autora recebeu valores a
maior na quantia total de R$ 1.358.902,06 (um milh&o,
trezentos e cinquenta e oito mil, novecentos e dois reais e

seis centavos), sendo R$ 1.333.138,16 (um milhao,

14





BRUNO DA COSTA BAPTISTA
PERITO JUDICIAL

Proc n®: 0002273-23.1995.8.19.0001 - 92 VFP/RJ
trezentos e trinta e trés mil, cento e trinta e oito reais e

dezesseis centavos) o valor efetivamente pago a maior a
parte Autora e R$ 25.763,90 (vinte e cinco mil, setecentos e
sessenta e trés reais e noventa centavos) referente ao valor

recolhido a maior a titulo de previdéncia;

e No tocante ao excesso de execucdo, considerando que a
parte Autora apresenta as fls. 1417-1424 o total devido de
R$ 5.210.856,91 (cinco milhdes, duzentos e dez mil,
oitocentos e cinquenta e seis reais e noventa e um centavos)
e esta Pericia apurou um excesso de execucdo na quantia
de R$ 6.569.758,97 (seis milh8es, quinhentos e sessenta e
nove mil, setecentos e cinquenta e oito reais e noventa e

sete centavos); e

e Por fim, a Pericia submete os critérios adotados para a
liquidacdo das DecisGes proferidas no processo em

referéncia, se colocando a disposicdo para realizar

eventuais retificacfes determinadas por V. Exa..
Nada mais tendo a informar, este Perito oferece o presente

Laudo Pericial contendo 15 (quinze) paginas, e 03 (trés) anexos, devidamente

assinado, a fim de que produza os devidos efeitos legais.

Rio de Janeiro, 23 de outubro de 2024.

BRUNO DA COSTA BAPTISTA
Perito do Juizo
CRA - 20-43.218-6
CRC —-134.214/0
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